STAŁEM ZA LASEM
- czyli dlaczego nie jeżdżę na turnieje


Gry bitewne to piękna rzecz. Jedni grają, bo są hobbystami i lubią przy figurkach majstrować, inni są dumni z kosztownej, a więc „elitarnej” rozrywki, jeszcze inni – bo mają sentyment do fantastyki lub historii, a przecież w takich realiach bitwy zwykły być rozgrywane. Podejrzewam jednak, że najwięcej jest tych, którzy lubią rywalizację, walkę, związane z tym emocje, przede wszystkim smak zwycięstwa. Albo jeszcze inaczej – najwięcej jest tych, którzy w różnych proporcjach odczuwają wymienione elementy i to, że grają, jest efektem ich kombinacji. Niezależnie od trafności tych przypuszczeń, przyczepię się do osób, dla których największą rolę odgrywa możliwość zmierzenia się z innymi i – jeśli się uda – dołożenia im. 

Tak, rywalizacja to jest to. Jeśli wierzyć naukowcom (a ja w zasadzie wierzę), człowiek od początku rywalizował. A to ze zwierzem dzikim z boru wypełzłym - o przetrwanie w danej chwili, a to z plemieniem wrażym - o tereny łowieckie lub uprawne, a to ze swojakiem - o względy niewiasty, a to z niewiastą samą - o to, które po lewej stronie w Yarisie siedzi. I mnóstwo innych. Tak więc rywalizację mamy we krwi, osobliwie, jeśliśmy płci męskiej, chociaż i pań pominąć nie można. Rozwijałbym ten wstęp dalej ale wiadomo, do czego zmierzam: do gier bitewnych i – jak można przeczytać w tytule – udziału w turniejach.

Turniej – raj dla tych, którzy chcą rywalizacji. Tam spotykają się najlepsi z bliższej lub dalszej okolicy, tam można pokazać, że samemu jest się najlepszym. Marzenie każdego gracza w bitewniaki. A przynajmniej prawie każdego. Nie da się bowiem zaprzeczyć, że są jednostki, które na turnieje nie jeżdżą. Więcej – nawet jak turniej jest pod nosem, nie raczą się pofatygować. Co jest z nimi nie tak? Cholera wie. Ale nie tylko ona. Ja też wiem, bo należę do tej grupy. Nie śmiem oczywiście wypowiadać się za innych, którzy grają tylko towarzysko, mniemam jednak, że przynajmniej część z przyczyn takiego stanu rzeczy odnosi się nie tylko do mojej osoby. Postaram się je przybliżyć. Kolejność jest przypadkowa.
1. Przegięte rozpiski.

Każdy wie, co się pod tą nazwą kryje. Nie jest tajemnicą, że zbalansowanie armii to piękna teoria. I nie myślę tu o tym, że wszystkie armie powinny mieć równą siłę. Tak chyba z grubsza jest, na turniejach wygrywają różne armie. Powiedzmy, że różne. Problem dostrzegam w dysproporcjach przydatności poszczególnych jednostek w obrębie jednej armii. Prowadzi to do sytuacji, w której gracz chcący się liczyć na turnieju – czyli odnosić zwycięstwa – ma bardzo ograniczone pole manewru przy kompozycji armii. Jest on skazany na pewne jednostki, a z drugiej strony nie może wybrać innych. Nie kieruje się więc atrakcyjnością modeli, fluffem, czy np. jakąś osobistą sympatią do charakteru oddziału. Musi patrzeć, czy te 150 wydanych punktów da mu maksymalne korzyści. W jakiś czas po wyjściu zasad armii krystalizuje się grupa najskuteczniejszych jednostek i ich najbardziej efektywnych kombinacji. Efekt tego jest taki, jak w hipotetycznej sytuacji: na turnieju gracze jedną armią np. jaszczurek zajmują 1, 3 i 7 lokatę. I jeszcze inne, ale skupmy się na pozycjach w czołówce. Jeśli porówna się te trzy rozpiski, okaże się, że różnice między nimi są znikome. Każda rozpiska jest bliska optimum, powieleniem, a najwyżej lekką modyfikacją, rozpiski wzorcowej. Owa wzorcowa rozpiska istnieć faktycznie nie musi. Chodzi tylko o to, że najskuteczniejsze są skinki + salamandry + biegający lord wymiatacz. Jeden gracz da jednego więcej kameleona, drugi dwóch więcej zwykłych skinków, a trzeci dodatkowego saurusa. I to cała różnorodność. Ci gracze muszą tak robić, bo przyjmują, że będą walczyć z równie inteligentnym i doświadczonym przeciwnikiem. Bo przy równowadze czynnika ludzkiego i braku wpływu na kostki – czyli załóżmy, że też równowadze – nie mogą sobie pozwolić na osłabienie swojej armii przez ”wyrzucenie” 200 punktów na stegadona. Gracze ci szlifują swoje zdolności w dowodzeniu tą konkretną rozpiską, specjalizując się niejako w grach turniejowych. 
Jako zwolennik tzw. klimatu, czyli – jak to kiedyś określano – jamochłon, nie chcę poddawać się ogólnej tendencji. Chcę wystawić rat ogry i giant raty. Bo lubię modele, bo są klimatyczne, bo uważam strzelanie za co najwyżej dodatek do skavenów. Kto mi więc zabroni przyjechać z taką armią na turniej? Oczywiście nikt. Jeśli jednak to zrobię, pójdę niczym baran na rzeź i w spotkaniu z przeciwnikiem w typie powergamera przegram już na starcie. Przy poczynionym wcześniej założeniu równowagi umysłów i kostek okaże się, że mam o wiele słabszą armię i równe szanse to fikcja. Słabo mi ta sytuacja odpowiada.

1a. Uniwersalne rozpiski.

Grający Imperium z chęcią wystawiłby księdza przeciw Chaosowi, dałby komuś kask Manfreda walcząc przeciw skavenom. Generał szczurów wyposażyłby kogoś ze swoich w dwarf slayera w bitwie przeciw kurduplom. Nikt nie używałby przeciw nim dispel scrolli (pomijam kowadło). I różne takie. Na turnieju nie można. Bo chociaż przy jednym przeciwniku coś się sprawdzi, to podczas gry przeciw losowo wybieranym armiom najprawdopodobniej w większości wypadków będzie wtopa. I chociaż można grać bez podobnych udziwnień, to atrakcyjność gry na tym cierpi. To są specjalne smaczki, często odwołujące się do historii Starego Świata, które fabularyzują nieco grę, a ponadto oddalają ją od właściwej szachom równowagi sił. Może to i nie jest jakieś super sprawiedliwe, ale podnosi atrakcyjność gry. Najlepszym tego przykładem jest wspominany Warrior Priest. Pionek jakich mało, może zabijać śmiechem, a kosztuje masę punktów. Ale jeśli wystawi się go przeciw złej armii robi z oddziału prawdziwy walec. I o to chodzi – siła bohatera nie leży w maksymalnych charakterystykach czy przedmiotach, ale w specjalnych zdolnościach ujawniających się w ściśle określonych sytuacjach – coś podobnego mamy u skaveńskich Master Moulderów. Carnosaur też coś swojego ma. Ale te wszystkie modele nic nie zrobią ze swoimi ciekawymi i – słowo-klucz – klimatycznymi zdolnościami na turnieju. Nie ma tam dla nich miejsca. Bo to miejsce zajmuje standaryzacja, wszechstronność, uniwersalność. A szkoda, zabawy wtedy mniej.

1b. Jawne rozpiski.
Nie ma to jak bound spell chowany w kieszeni tak długo, aż przeciwnik wywali wszystkie dispel scrolle. Nie ma to jak Assassin w oddziale w oddziale leszczy wyrzynający rycerzy nim ci zdążą się zamachnąć. Nie ma jak fell blade i rozkręcanie nim steam tanka w pierwszej turze walki. Ano nie ma, bo na turniejach rozpiski są jawne. Nie będzie zaskoczenia. Możemy zajrzeć w papiery przeciwnika, podczas gdy w bitwie towarzyskiej można zamiast scrolla kisić power stone’a i usmażyć kogo trzeba w odpowiednim momencie. Znów zbliżamy się do modelu szachowego. Każdy wie wszystko o wszystkich. 

2. Malowanie za kasę.

Może przemawia przeze mnie zazdrość, że z jednej strony nie potrafię malować tak, jak kolesie, którzy biorą za to pieniądze, a z drugiej – że nie stać mnie na ich usługi. Może. Ale wydaje mi się, że to jednak co innego. O ile nie widzę nic zdrożnego w pobieraniu opłat za malowanie, o tyle pewnie nigdy nie zrozumiem tych, którzy owe opłaty uiszczają. Zgadza się, z wielką przyjemnością oglądam figurki malowane na zlecenie. Oko mi bieleje, bo nawet jeżeli malarz nie przyłożył się zbytnio i tak osiąga poziom dla mnie abstrakcyjny, choćbym nie wiem ile czasu poświęcił modelowi. Ale jak można się chwalić taką figurką? Jak można być dumnym z pomalowanej przez kogoś innego armii? Przecież chodzi o to, żeby armia była moim tworem, żebym mógł powiedzieć, iż jest naprawdę MOJA. I proszę nie chrzanić mi tu o braku talentu czy czasu. Talentu do tego nie trzeba, bo dla większości, jest to rzemiosło, a nie sztuka. Trzeba wiedzieć jak i trzeba chcieć. Wtedy wychodzi i to całkiem nieźle. Znam osobiście człowieka, który pomimo braku talentu pomalował swoje figurki w sposób, którego nie musi się wstydzić, chociaż jego pierwsze próby były mało obiecujące. Delikatnie mówiąc „mało obiecujące”. I tak jest z wieloma z nas. 

No dobrze, a jak się to ma do turniejów? Ano tak oczywiście, że za urodę armii są punkty, więc porządny powergamer zamiast przeciętnie – ale własnoręcznie – pomalowanej armii, ma zbiór małych dziełek sztuki pomalowanych przez speca za ciężkie pieniądze. Bo za to więcej punktów jest, o nic więcej nie chodzi. Oczywiście nie mówię tu o wszystkich, ale nawet pojedyncze przypadki uważam za niezgodne z ideą WFB. 

3. Atmosfera bitwy.

Przyznaję, sam w takiej sytuacji nie byłem, alem słyszał. Przeciąganie tur w czasie, żeby przeciwnik nie zdążył zrealizować planu taktycznego. Wykłócanie się, o co się da. Oszukiwanie. Tworzenie atmosfery wrogości przy stole. Coś jeszcze pewnie by się znalazło. Nie tego szukam w bitewniaku. Szukam jakiegoś uniesienia, niespodzianek, niekiedy niemądrych posunięć, jeżeli takie są zgodne z duchem armii. Szalone szarże, halucynogenne grzybki, kawałki spaczenia, miscasty, ryki kolegi, który chociaż gra elfami mógłby wpędzić w kompleksy minotaura. To jest zabawa.

4. Taktyka.

Czytałem niedawno raport z turnieju. Przytaczam z pamięci fragment: „Tym razem nie popełniłem błędu, przez całą bitwę stałem za lasem”. Ludzie! Ja rozumiem, że liczy się punkty zwycięstwa i strach jest wyjść przed licznych elfickich czy imperialnych strzelców. Ale jeśli gra się armią ofensywną, to próba przeczekania bitwy za lasem kłóci się z ideą gry. Dobrze, może rzeczywiście układ sił był taki, że wychodząc w pole miało się nikłe szanse, a stojąc wśród listowia można było mieć nadzieję na uratowanie remisu. No, ale trudno, czasem trzeba polec, po to się bitwy toczy. Nie powinno się olewać charakteru armii w imię punktów zwycięstwa. Szczytem tego są dla mnie przysłowiowi już swordmasterzy ustawieni w środku lasu. Ma to związek z punktem pierwszym, a więc przeginaniem rozpisów, ale tu lepiej się wpasowuje. Na myśl o dumnych elfickich mistrzach miecza, którzy odkryli swoje powołanie i realizują je w gęstych krzakach, podczas gdy obok toczy się bitwa, ogarnia mnie pusty śmiech. ŻENADA. 

No dobra, tyle krytyki, ale żeby nie było, że w jedną stronę tylko patrzę, dodam parę zdań jeszcze. Wszystko, co napisałem powyżej dotyczy jakichś skrajności. Statystyk nie prowadzę, więc nie mam twardych danych, na podstawie których mógłbym krytykować turnieje jako źródła zepsucia WFB. Nie wiem, jaki odsetek uczestników plami się wyżej opisanymi grzechami. Nie mam monopolu na prawdę, a to, o czym piszę, to tylko moje odczucia. Z tego, co mi wiadomo, jestem w mniejszości. Co nie zmienia rzecz jasna faktu, iż zasadniczo przyznaję sobie rację. Ale – proszę czytać dalej.

Chociaż moje poglądy nie zmieniły się w zasadzie odkąd gram, to wydaje się, że dojrzewam do uczestnictwa w turnieju. Pewnie nie minie wiele czasu, kiedy będę mógł powiedzieć, że w turnieju uczestniczyłem jako gracz. Zanim przedstawię powody tego, małe wyjaśnienie. Chwilę temu użyłem słowa „dojrzewam”. To takie ładne słowo, dobrze się kojarzące, o zdecydowanie pozytywnym wydźwięku. Można by pomyśleć, że uważam uczestnictwo w pierwszym turnieju za nobilitację. Otóż nie, wcale tak nie jest. Owo „dojrzewanie”, to efekt świadomej próby przełamania się. Łatwo krytykować coś, czego się nie zna. A ponieważ – jak widać powyżej – do krytyki jestem skory, rozumiem potrzebę poznania tematu na własnej skórze. No, ale nie jestem aż takim badaczem, żeby tylko w imię nauki się poświęcać. Przyczyny takich a nie innych moich planów obiecałem podać, co niniejszym czynię.

1. Wzory.

Są ludzie, którzy rozpisują się nie-aż-tak-rzeźnicko, a może i w ogóle nie-rzeźnicko, a jednak potrafią sobie radzić. I to tak, że czołówce krajowej w pięty idzie. Można więc popatrzeć w ich stronę i powiedzieć sobie „proszę, jak się chce, to można”. Tylko poćwiczyć trzeba, bo mimo wszystko mam świadomość, że nie rozpiska czyni mistrza. 

2. Praktyka

No właśnie. Nie rozpiska, a bitwy i zdobywane podczas nich doświadczenie. Pogodziłem się ze smutną prawdą, że inteligentniejszy nie będę i muszę się zadowolić tym, co jest. Jednak pewna wiedza, a dokładnie wiedza zdobyta przy stole gry, może gromadzić się jeszcze przez długi czas, czyniąc mnie coraz lepszym generałem. A gdzie o nią (tą wiedzę oczywiście) łatwiej, niż na turnieju? Pewnie nigdzie. Kilka bitew w ciągu dnia z różnymi przeciwnikami, to więcej niż normalnie rozgrywam przez dwa miesiące. Albo i trzy. Rachunek jest prosty. Chcę się rozwijać jako generał, a jedyna droga do tego jest śliska od krwi moich walecznych skavenów. Na szczęście there’s plenty more where they came from, a za przegraną nic nie grozi, uczyć się więc mogę do woli. Pozostaje jedynie przygotować się na surowe lekcje. Również udzielane przez ludzi, z rąk których nie chce się przyjmować razów, bo jakoś przyzwyczaiłem się do myśli, że nie wypada. Niestety - podczas kiedy ja zajmowałem się nie wiadomo czym, oni jeździli na turnieje i szlifowali swoje umiejętności. Dysproporcja więc musiała powstać. Życie.

3. Atmosfera turnieju.

To kolejna rzecz, której nie doświadczyłem bezpośrednio, ale jakby „z drugiej ręki”. A dokładniej nie jako uczestnik, ale jako obserwator. Byłem bowiem sędzią na koleżeńskim turnieju, który poprzedził powstanie XIII Kohorty. Teoretycznie na sędziego wybrany nie byłem, ale pomagałem rozstrzygać spory, bo byłem na bieżąco z rulebookiem. Jeśli dobrze pamiętam, nie narzekano na moje sędziowanie. Nawet dostałem potem dyplom. Miłe. Tyle wspominek, wracam do tematu. Sędziowałem i byłem tam na miejscu. Chociaż nie grałem, przeżywałem to, co się działo na stołach. Nie mogłem się zdecydować, którą bitwę obserwować. Nigdy nie zapomnę tej atmosfery. To, co mi się najbardziej podobało – kilka stołów i kilka bitew obok siebie. Żeby przeżyć to znów, trzeba być na turnieju. Chcę to poczuć. To nie jest coś, z czego zrezygnowałem. Muszę to sprawdzić.

4. Imprezy towarzyszące.

To tak naprawdę nie dla mnie, ale żeby być bliższym wyczerpania tematu – napiszę. No dobra, nie chodzi mi o wyczerpanie tematu, chcę się tylko wyzłośliwić. 

Na turniejach grają ludzie. Różni ludzie. Jedni są debilami, inni są zupełnie zwyczajni, a jeszcze inni są super gośćmi. Mam nadzieję, że kolejność w jakiej typy te wymieniłem jest zbieżna z rosnącą liczbą ich przedstawicieli. Debilami nie ma się co zajmować, toteż wspominać o nich więcej nie będę. Chodzi mi o tych normalnych i nieprzeciętnie fajnych. Każdy ich sobie może inaczej definiować, ale z tymi „fajnymi” miło spędza się czas. Wiem, trudno o większy banał, ale zaraz skończę, cierpliwości. Otóż „fajność” niektórych opiera się w dużej mierze na możliwości doprowadzenia się w ich kompanii do stanu upojenia alkoholowego i podejmowania w tym stanie różnych aktywności. Zapał w praktykowaniu tych ceremonii zdaje się być odwrotnie proporcjonalny do wieku uczestników, którzy najwyraźniej prezentują pogląd, że im więcej substancji psychoaktywnej, tym lepiej. I że na zdjęciu z niczym nie wychodzi się tak dobrze, jak z naczyniem zawierającym alkohol. Jako niedouczony w tym temacie nie jestem w stanie pojąć doniosłości tych stanów, pozwolę sobie jedynie wyrazić szczerą abominację. Na swoje usprawiedliwienie napiszę tylko, że dla pewnej (i chyba niemałej) grupy osób takie zajęcia mogą znacząco podnosić atrakcyjność wyjazdu na turniej i z tego powodu punkt ten umieściłem. Jeśli złośliwości jako powód nie liczyć.

A co na koniec? Niech będzie, bardzo oryginalnie, konkluzja. Uważam, że turnieje to nie to. Mimo ich pewnych zalet sądzę, że można żyć bez nich i to żyć dobrze. Sądzę, że nigdy nie wezmę udziału w opisywanym na samym początku wyścigu zbrojeń. Oczywiście można to tłumaczyć moim lamerstwem, ale prawda jest inna, o czym można przeczytać wyżej. Owa prawda jest taka, że ponieważ prawie całe moje podwórko na turniejach się stawia regularnie, tylko patrzeć, jak zostanę chłopcem do bicia. Nie bardzo mi to odpowiada. Trzeba się wziąć za robotę i nie dać się młodym gniewnym masakrować za każdym razem.
thissucks
